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DAVACI : ]
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALI : MUDANYA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.
DAVANIN OZETI : Bursa 11, Mudanya ilgesi, mahallesi, - ada,
parsel sayili yerde ruhsatsiz yao1 yapildig iddiasiyla, 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddest
uyarinca, davacinin '. . TL para cezasi ile tecziye edilmesine dair Mudanya Belediye

Enctimeni'nin 06.05.2020 tarih ve 2020/317 say1li karari'nin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve haksiz agilan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldi:

Dava; Bursa ili, Mudanya ilgesi, T ¢ mahallesi, ada, parsel sayili yerde
ruhsatsiz yapt yapildigi iddiastyla, 3194 sayili [mar Kanununun 42. maddes: uyarinca, davacinin
/ " TL para cezasi ile tecziye edilmesine dair Mudanya Belediye Enciimeni'nin
06.05.2020 tarih ve 2020/317 say1l1 karari'nin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veyaimar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine,
yapt muteahhidine veya aykiriligi alt1 ig glint i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere
yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirligin
buyukliugiine gore, besyiiz Turk Lirasindan az olmamak tizere, maddede ongoriilen sekilde
hesaplanan idari para cezalarinin uygulanacag belirtilmis, a) bendinde; Bakanlik¢a belirlenen
yapt siniflarina ve gruplarina gore yapinin ingaat alani tizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata
aykiriligin her bir metrekaresi i¢in para cezast uygulanacagi, b) bendinde ise; mevzuata
aykinlig1 yapi ingaat alani tizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin cephelerini ve
diger yap1 elemanlarini degistiren veya yapt malzemesi i¢in 6ngoriilen gereklere aykirt bulunan
uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarthinde yurirlikte
bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezasi
verilecegi hikme baglanmis, ¢) bendinde, (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay1 gerektiren
aykiriliga konu yapi igin hesaplanan para cezasina uygulanacak arttirrm sebepleri sayilmisg,
26/03/2020 tarih ve 31080 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7226 sayili Kanunun
39.maddesi ile eklenen (¢) bendinde ise, bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini
gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas
asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasinin yukaridaki
bentlere gore verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi, bu fikraya gore verilen idari para
cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata
uygun hale getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil edilmeyecegi
hitkmiine yer verilmistir.
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Yukarida yer alan diizenlemelere gore, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendi uyarinca ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilar nedeniyle
verilecek para cezasi miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak temel olgttiin; yap1 sinifi ve
grubu ile ruhsatsiz veya ruhsata aykiri imalat alaninin varsa aykiriliktan etkilenen alanin
katilmasi suretiyle bulunacak alan oldugu, mevzuata aykiriligi yapi insaat alani tizerinden
hesaplanmast mimkiin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapt elemanlarini degistiren veya
yapt malzemesi i¢in ongorilen gereklere aykiri bulunan uygulamalar igin ise 3194 sayili
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca yapt maliyet birim fiyatlar tizerinden
temel ceza miktarinin belirlenmesi gerektigi, bu miktarlar tizerinden; (c) bendinin alt bentlerinde
belirtilen nedenlerin bulunmasi halinde ayr1 ayrn arttirnm oranlarinin hesaplanmasi ve bunlarin
toplamlarinin alinmasi, (¢) bendi uyarinca da aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa
veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel
kadar idari para cezasi ilave edilmek suretiyle toplam ceza miktarinin bulunacagi ve bulunan bu
miktarin belediye enciimeni tarafindan para cezast olarak verilecegi anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa ili, . ilgesi, © mabhallesi, '
ada, parsel sayili yerde, ruhsatsiz olarak tek katli betonarme bina yapildiginin 04/05/2020
tarth ve 6/265 sayili yapi tatil zapti ile tespit edilmesi lizerine, dava konusu 06/05/2020 tarih ve
2020/317 sayih Mudanya Belediye Enciimeni karariyla 3194 sayili Imar Kanununun 42.
maddesi uyarinca yapt sahibi sifatiyla davaciya . -TL idari para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Idari islemlerin kanuni dayanaginin olmast "Kanuni idare" ilkesinin sonucudur. Bu
sebeple, idarenin kanuni dayanag bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi olanakli degildir. Ote
yandan, dayanilan kanun maddesinin idari islemde belirtilmesi de "Kanuni idare" ilkesi
acisindan bir gereklilik oldugu gibi, idari iglemlerin yargisal denetimi yapilirken, idarenin
kanuna uygun hareket edip etmediginin, ilgili kanun maddesinde yer alan usul ve esaslara
uyulup uyulmadiginin belirlenmesi agisindan énem arz ettigi gibi, para cezasina muhatap olan
ilgililerin cezanin hangi alan iizerinden ve hangi artirim nedenleri uygulanmak suretiyle
belirlendigini ve para cezasinin nasil hesaplandigini bilmeleri ve hak arama o6zgirltklerini
yeterli diizeyde kullanabilmeleri i¢in de 6nemli olmaktadir.

Dosyada mevcut dava konusu enciimen kararinin dayanagi para cezast hesaplama
tablosuna gore, imara aykiri yapt igin aykiriliktan etkilenen alanin 72 m? ve yapt sinifi ve
grubunun 3/A grubu olarak esas alinarak emlak vergisine esas asgari metrekare birim fiyati
tizerinden 3.692,89.-TL para cezast belirlendigi, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezast 3.692,89.-TL olarak hesaplandiktan sonra anilan
fikranin (c) bendinin 6. alt bendi uyarinca 2.954,31.-TL, ayn1 fikranin (c) bendinin 7. alt bendi
uyarinca 1.846,44.-TL ve aymi fikranin (¢) bendinin 8. alt bendi uyarinca 6.647,20.-TL artirim
uygulandigt, s6z konusu artis nedenlerinden sonra "aykiriliga konu alan i¢in hesaplanan ceza
tutari" adi altinda 17.927,28 TL, devaminda "toplam para cezasi tutar" adi altinda 33.068,15 TL
rakamlarinin belirlendigi ve son olarak el yazisiyla 3621 sayili Kanun kapsaminda cezaya
artirrm  yapildigi belirtilerek, once 17.92728 TLx2=35.854,58 TL, sonra 33.068,15
TLx2=66.136,30 TL islemlerine yer verildigi ve toplam para cezasinin TL olarak
belirlendigi gorilmektedir.

Bu durumda, s6z konusu ruhsatsiz yapi nedeniyle verilen dava konusu para cezasinin
3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinde belirlenen kriterlere uygun olarak belirlenip
belirlenmedigi ve islemin hukuka uygun olup olmadiginin, idare tarafindan diizenlenen
hesaplama raporuna gore incelenmesi gerekmekte olup, uyusmazlikta, encimen kararinda para
cezasinin 42. maddenin hangi fikrast uyarinca verildigine iligkin herhangi bir bilgiye yer
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verilmedigi gibi, enciimen kararinin dayanagi para cezast hesaplama tablosunda da, ruhsatsiz
yapt i¢in hesaplanan temel para cezast ve artirima iligkin miktarlar disinda kalan ceza
miktarlarinin dayanagina iligkin bir agiklamaya yer verilmedigi anlagildigindan, para cezasinin
ne sekilde hesaplandigi belli olmayan ve dolayisiyla usuliine uygun diizenlenmeyen para cezasi
hesaplama tablosu esas alinarak, davaciya 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin hangi fikrasi
uyarinca verildigi de agik olmayan 66.136,30.-TL idari para cezasi verilmesine yonelik dava
konusu islemde hukuka uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 157,10
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet
tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden itibaren 30 giin
igerisinde Istanbul Bolge 1dare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak tizere, 30/12/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI ~ Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harcr : 54,40 TL
Karar Harci X 54,40 TL
Vekalet Harc1 7,80 TL
Posta Gideri ; 38,50 TL
Dosya Bedeli 2,00 TL
TOPLAM ; 157,10 TL
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